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SPRACHE UND TECHNIK

Technische Zugange

zum Wesen

der Sprache

Einleitung

achwissenschaftler wie Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Ferdinand
ssure (1857-1913) und Noam Chomsky (geb. 1928) betonen, dass
dest einer der zentralen Gegenstandsbereiche der Sprachwissenschaft
die Aufdeckung des menschlichen Sprachvermégens ist — dieses verstanden
als ein Organ, das es Muttersprachlern gestattet, unabhangig von Bildung
und duBeren Bedingungen eine stabile Grammatik zu entwickeln. Diese
stabile Grammatik ist eine der Voraussetzungen fiir das, was wir Sprache
nennen. Der Primat der Grammatik fiihrt zu anderen Untersuchungsmetho-
den und sprachwissenschaftliche Untersuchungen haben daher immer schon
einen technischen Charakter: Pioniere der Korpuslinguistik bedienten sich
bereits zum Ende des 19.Jahrhunderts mathematischer Modelle zur Bestim-
mung von Abfolgebedingungen. Allerdings scheiterten diese Untersuchungen
zunachst daran, dass einerseits enorme Datenmengen erforderlich waren,
um Regelsysteme abzuleiten, andererseits diese Datenmengen aber durch
einzelne Forscher nicht mehr bewaltigt werden konnten.

Noam Chomsky ersetzte in den 1950er-Jahren den empirischen Zugang
durch das Konzept der Introspektion. Dieser introspektive Zugriff — ein
wissen, dass, nicht jedoch ein wissen, wie — erlaubt es Sprechern einer
Sprache, zulassige Konstruktionen von unzuldssigen abzugrenzen: Sprecher
des Deutschen wissen auch ohne jeden Grammatikunterricht, dass der Ar-
tikel nicht dem Substantiv folgt, das heift, dass »Haus ein kaufe ich mir,
wenn Lotterie die ich gewinne« kein korrekter deutscher Satz ist. Eine
Sprache wird verstanden als die Menge der Satze dieser Sprache, definiert
durch die Grammatik. Hier liegt dann ein mathematisches Modell vor, das
sich formal nicht von der Definition einer beliebigen Menge in der Mengen-
lehre unterscheidet.

Diese Art des Zugangs war aufBerordentlich erfolgreich — aber auch die
Grenzen des Verfahrens sind nun klar erkennbar, sodass wir erneut nach
alternativen Zugangen suchen, um das Wirken der Grammatik sichtbar
zu machen. Unterstiitzt durch die Entwicklungen in der Computertechnolo-
gie kénnen die enormen Datenmengen, deren Analyse den Forschern des
19. und 20.Jahrhunderts verwehrt geblieben ist, nun bewaltigt werden.
Welche Mdglichkeiten sich durch einen Einsatz computerlinguistischer
Methoden ergeben, soll im Folgenden anhand von zwei Regeln der Duden-
Grammatik' illustriert werden. Zum einen geht es um die Frage, wie die
Eigenschaft der Zahlbarkeit eines Substantivs zu definieren ist. Zum anderen
soll das abstrakte Konzept der Regelhaftigkeit selbst hinterfragt werden.

Die Regel der Zahlbarkeit

en-Regel 442 stellt fest, dass »Substantive mit Merkmalkombination
plus Singular [...] grundsatzlich immer ein Artikelwort bei sich
en], und wenn es als letzte Méglichkeit der indefinite Artikel ist«.? In
den folgenden Beispielen sind Satze, die der Grammatik nicht entsprechen,
gemaB den Konventionen der Sprachwissenschaft mit einem Stern markiert.

Ich kaufte gestern ein Buch.
*Ich kaufte gestern Buch.
Ich kaufte gestern Biicher.
Ich kaufte gestern Gold.

*Ich kaufte gestern ein Gold.
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Dass Buch ein zahlbares Substantiv ist, ist auch dann plausibel, wenn man
einen alltaglichen Zugang zum Konzept der Zahlbarkeit wahlt. In (1a) und
(1b) wird es im Singular realisiert. Wenn es dann, wie in (1b), kein Artikelwort
bei sich tragt, dann ist das Beispiel ungrammatisch. Ein zahlbares Substan-
tivim Plural, so wie Biicher in (1c), bedarf der Realisation eines Artikelworts
nicht. Das Substantiv Gold ist nicht zahlbar, deswegen benétigt es nicht nur
keinen Artikel (1d), es kann auch nicht mit bestimmten Artikeln kombiniert
werden (Te).

Die Duden-Regel 442 ist eine sehr wichtige Regel: Sie ist die Instanz einer
universellen Tendenz, nach der zwar Substantive im Plural haufig ohne Ar-
tikel erscheinen kénnen, Substantive im Singular aber, wenn sie zahlbar sind,
ohne Artikel eine deutliche Ausnahme bilden. Vor diesem Hintergrund
maochten wir natiirlich auch gerne angeben, was Zdhlbarkeit bedeutet.

Definitionsversuche von Zahlbarkeit

ierzlware zunachst die Antwort denkbar, dass es sich um eine Eigenschaft
h die Sprache bezeichneten Dinge handelt — eine Idee, die der

glische Linguist Otto Jespersen in den 1920er-Jahren formulierte. Ein
Substantiv ware dann zéhlbar, wenn sich das durch das Substantiv bezeich-
nete Objekt ohne weitere Abgrenzung zu anderen Objekten, die ebenfalls
durch das Substantiv bezeichnet werden, zahlen lasst. Nach dieser Charakte-
risierung ware das Substantiv Buch deswegen zahlbar, weil man einzelne
Biicher voneinander abgrenzen kann und entsprechend dann jedes einzeln
abgegrenzte Buch zéhlen kann. Das Substantiv Schmuck ware aus demselben
Grund nicht zahlbar, weil man die Abgrenzung nicht durchfiihren kann. Will



man eine Abgrenzung ausdriicken, muss man sogenannte Numerativkons-
truktionen verwenden, in unserem Fall also etwa zwei Schatullen Schmuck.
Entsprechend sind nicht nur Biicher zéhlbar, sondern auch Ringe und Apfel,
wahrend hingegen Schmuck und Vieh, Gold und Wein aus denselben Griin-
den nicht zahlbar sind.

Leider ist diese Vermutung falsch. Man kann zunachst einmal beobachten,
dass Objekte, die in der einen Sprache zéhlbar sind, dies in einer anderen
Sprache nicht sein miissen:

(2a) Deutsch: ein Blitz, zwei Blitze
(2b) Franzosisch: un éclair, deux éclairs

(2¢) Englisch: *a lightning, *two lightnings, two flashes
of lightning

Und man kann auch in einer Sprache auf dieselben Entitaten mit zahlbaren
und nicht-zahlbaren Substantiven verweisen, etwa

(3a) Geschmeide vs. Ringe
(3b) FuBbekleidung vs. Schuhe

Der in (2) bis (3) beobachtete Kontrast ware merkwiirdig, wenn es eine
Eigenschaft der Objekte ware, um die es hier ginge — dann miisste man ja
annehmen, dass Blitze Uiber England physikalisch verschieden sind von
Blitzen tber Frankreich. Auch wird die Trennung zwischen zahlbaren und
nicht-zéhlbaren Substantiven bei Bedarf aufgegeben. Es gibt Regeln, die
aus einem zahlbaren Substantiv ein nicht zahlbares Substantiv machen:

(4a) Geben Sie drei Apfel in den Salat.
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(7a) Mit dieser Aktion wiirde sich der schonste Platz
von Hohenems zukiinftig als ein mit Blechen zugeparkter
Platz prasentieren.

(7b) Bronze ging an Bertram Fetz, die anderen Sportler
mussten trotz zweitbestem Finalergebnis mit Blechen
vorlieb nehmen.

Die Beispiele in (7) verlangen dem Leser in der Interpretation einiges ab: So
kann (7a) nur so verstanden werden, dass der betreffende Parkplatz mit
Walzwerkprodukten belegt wird, was aber wieder mit dem Verb zugeparkt
nicht zusammengeht. In (7b) lautet die plausibelste Interpretation, dass den
anderen Sportlern als Trostpreise Walzwerkprodukte tibergeben wurden. Die
Pluralisierung ist in beiden Fallen mit der geforderten Interpretation der
Substantive nicht vereinbar.

Zahlbarkeitsklassen zur Zuordnung
von Substantiven

Wao ware nun der Ort, um unser Wissen tiber die Zahlbarkeit von Substantiven
ZU reprasentieren? Zunachst einmal gehen wir davon aus, dass Zahlbarkeit
keine binare Eigenschaft ist, sondern, abhangig von der jeweils betrachteten
Sprache und gegebenen Kontexten, eine Zahl von Unterklassen angesetzt
werden sollte. Fiir das Deutsche ergibt sich eine Grobklassifikation in drei
Gruppen: zahlbare Substantive, nicht zahlbare Substantive und solche, die
nur im Plural realisiert werden kénnen:

(8a) zahlbare Substantive (Tisch, Lamm, Auto)

(4b) Geben Sie Apfel in den Salat.

(8b) nurim Plural realisierte Substantive (Eltern, Masern, Finanzen)

(5) Millionen Manner bewundern Joaquin Cortez, Tanzer

(8¢) nicht zahlbare Substantive (Zorn, Gold, Quatsch)

und Freund von Naomi Campbell. Er aber sei zu viel Mann

flr nur eine Frau, soll er gesagt haben.

Linguisten beschreiben die Verwendungsweisen in (4) und (5) durch eine
Operation, die sie als universellen Fleischwolf beschreiben: Man steckt etwas
Zahlbares hinein und bekommt die Masse zuriick. Die Beispiele verdeutlichen
aber auch, dass das Konzept Wort méglicherweise nicht der richtige Ort fir
die Bestimmung des Konzepts Zahlbarkeit ist, denn hier geht es ja nicht mehr
um Worte per se, sondern um Worte mit einer bestimmten Interpretation!

Und die Interpretation des Wortes hat wiederum einen Einfluss auf die
Zahlbarkeit, wie anhand des mehrdeutigen Worts Blech erlautert werden
kann: Das Wort Blech bezeichnet ein konkretes Objekt, ein flaches Walzwerks-
produkt aus beliebigen Metallen. Aber nicht nur das:

(6a) Mit dieser Aktion wiirde sich der schonste Platz
von Hohenems zukiinftig als ein mit Blech zugeparkter Platz
prasentieren. (=» Automobil)
(6b) Bronze ging an Bertram Fetz, Wolfram Waibel jun.
musste trotz zweitbestem Finalergebnis mit Blech
vorlieb nehmen. (=» Medaille)

Interessant daran ist, dass Blech in der Lesart Walzwerksprodukt pluralisiert
werden kann, nicht jedoch in den Lesarten Automobil oder Medaille, wie die
folgenden Beispiele zeigen:

Semantische Operationen wie der universelle Fleischwolf ermdglichen einen
Klassenwechsel, und unterschiedliche Lesarten eines Substantivs fiihren zu
einer Zuordnung desselben Substantivs zu unterschiedlichen Klassen. All
dies fiihrt zu der Annahme, dass zumindest eine rein lexikalische Spezifika-
tion der Zahlbarkeit nicht sinnvoll ist, wohl aber eine Angabe der Préaferenz
bzw. der auf eine Lesart eingeschrankten Praferenz. Aber woher wissen wir
nun, ob ein Substantiv praferiert zahlbar ist?

Analyse der Zdhlbarkeit
in angereicherten Korpora

Die Antwort darauf lautet, dass ein Substantiv dann praferiert zahlbar ist,
wenn/es bestimmte Eigenschaften besitzt, die jeweils kontextuell bestimmt
werden kénnen. Als Ausgangspunkt wahlen wir hierzu das Vorkommen der
betreffenden Substantive in umfangreichen Korpora. Auf der Basis einer
Vorverarbeitung extrahieren wir eine Menge von Merkmalen (morphologische
und syntaktische Eigenschaften). Diese Merkmale werden dann jeweils auf
Zahlbarkeitsklassen abgebildet und es erfolgt eine entsprechende Zuordnung
der Substantive zu einer Klasse. Das Verfahren ist in Abb. 1 skizziert.

Wie so haufig steckt auch hier der Teufel im Detail. Damit wir tiberhaupt
Merkmale herausfiltern kénnen, sind die folgenden Vorverarbeitungsschritte
erforderlich:
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Vorverarbeitung Korpus

Korpus

v

Merkmalsextraktion

Liste von Definierte

Substantiven Merkmale

v

Zahlbarkeitsklassen zuordnen

Definierte Zahlbarkeitsklassen

v

Substantive mit zugeordneter
Zahlbarkeitsklasse

Abb.1 Zuordnung von Substantiven zu Zahlbarkeitsklassen

(9) Wortidentifikation =» Satzgrenzenidentifikation =¥ kategoriale
Annotation =» Kasus-Annotation =¥ flexionsmorphologische
Analyse =» Lemmatisierung =» Numerusannotation

Welche Merkmale sind nun relevant? Hier nur ein Ausschnitt:

* Kongruenz mit einem Verb im Singular und Plural (Morphologie)

e Realisation mit indefiniten Artikeln und Numeralen (Syntax)

* Realisation mit Plural wahlenden Artikeln (Syntax)

* Realisation mit Artikeln wie aller, mehr, viel und Singular
(Morphologie, Syntax)

Wie geht man nun mit diesen Eigenschaften um? Hierzu wéhlen wir ein
statistisches Modell, bei dem jede der oben genannten Eigenschaften nu-
merisch abgebildet wird, und zwar, indem man das Vorkommen einer Eigen-
schaft zahlt und ins Verhéltnis zu einigen fixierten GroBen setzt, etwa dem
Vorkommen des Substantivs iberhaupt.

Fur jedes Substantiv ergibt sich dann eine Reprédsentation, in der jeder
Eigenschaft ein bestimmter numerischer Wert zwischen O und 1 zugeordnet
wird, wobei die Werte 1 und 0, die besitzt diese Eigenschaft bzw. besitzt
diese Eigenschaft nicht bedeuten wiirden, eigentlich nie vorkommen. In den
Analysen setzt man etwa hundert unterschiedliche Eigenschaften an, sodass

jedes Substantiv durch einen Vektor in einem Raum mit hundert Dimensionen
reprasentiert werden kann. Um dieses Verfahren anzuwenden, ist es zunachst
einmal notwendig, eine bestimmte Anzahl von Substantiven (etwa 10000)
nicht nur mit den Merkmalen zu belegen, sondermn auch mit der Klasse, die
aus diesen Merkmalen folgt. Dies nennt man Training. Ist das Verfahren
trainiert, reicht es fiir neue Instanzen, die Merkmale zu bestimmen und man
kann sich dann fragen, welcher der Klassen das Substantiv mit den genann-
ten Eigenschaften zugewiesen wird. Abb.2 verdeutlicht dies anhand von
zwei Dimensionen:

In der Abbildung soll die Frage beantwortet werden, ob der Stern in der
Mitte zur Klasse der blauen Kreise oder zur Klasse der roten Dreiecke gehort.
Dazu betrachten wir die durch das weiBe Viereck markierte Region um den
Stern und zahlen hier aus, welche seiner Nachbarn die Mehrheit ausmacht.
Unter den k= 15 Nachbarn besitzen die blauen Kreise die Mehrheit: der
Stern wird der Klasse der Kreise zugeschlagen.

Die Illustration zeigt nattirlich auch, dass unsere Zuordnung, die auf nur
zwei Eigenschaften basiert, fragwiirdig ist, es gibt ja nur eine sehr knappe
Mehrheit fiir die eine Klasse. Beriicksichtigt man, dass wir anstelle von zwei
Eigenschaften etwa hundert Eigenschaften betrachten, wird die Zuordnung
deutlich plausibler, verliert aber leider an Anschaulichkeit.

Das hier beschriebene Verfahren ist insbesondere nutzlich, um die oben
angesprochene Mehrdeutigkeit sichtbar zu machen, denn man kann in der
Trainingsphase solche Wérter, die mehr als einer Zahlbarkeitsklasse zuge-
horen, auch mehreren Klassen zuordnen und dann die einzelnen Klassifi-
katoren in einer Sequenz ablaufen lassen. Ein mehrdeutiges Substantiv wird
dann auch mehr als einer Zahlbarkeitsklasse zugeordnet.

Das Resultat einer solchen Analyse ware dann nicht nur fiir die Linguistik,
sondern auch fiir die Sprachgemeinschaft insgesamt sehr niitzlich, weil dem
Lerner einer Sprache natiirlich nicht die Eigenschaften selbst vorgelegt
werden konnen, wohl aber aus den Eigenschaften detaillierte Worterbiicher
mit Beispielen abgeleitet werden kénnen, die es einem Lerner des Deutschen
dann ermdglichen wiirden zu verstehen, dass man mit Blechen keine Me-
daillen meinen kann, mit Blech aber schon.

Das Konzept der Regelhaftigkeit
Ausgangslage

Die zweite Regel aus der Duden-Grammatik, die diskutiert werden soll,
formuliert nun gerade eine Ausnahme zur Regel 442. Sie lautet wie folgt:

(10) »Viele Prapositionen werden in bestimmten Verbindungen
ohne Artikel gebraucht [an Bord, auf See, aulSer Haus, aulSer
Konkurrenz, bei Tisch./Hof, binnen Jahresfrist, gegen Morgen,
in Not, mit Verlaub, nach Ablauf dieser Frist, nach Wunsch,

ohne Gewdhr/Garantie/ Zweifel, iiber Nacht, um Haaresbreite,

unter Wasser, von Herzen, vor Anker, zu Bett], zumal in der

Sprache des Verkehrswesens, des Handels und der Verwaltung
[ab Hauptbahnhof, bis Steingasse, auf Bahnsteig 10,

ab 10. Klasse, auf Seite 9, auf Bewdhrung, bei Strafe, bis Wald-
stadion, gen Norden, in Paragraf 15, infolge starken Nebels,
Zimmer mit Bad, laut dpa, nach Durchsicht/ Priifung der Akten,
per Luftpost/Nachnahme, pro Kilometer/Stunde,

von Amts wegen, zu gegebener Zeit, zwecks Uberpriifung] [...]¢
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Na

Eigenschaft 1

Abb.2 k-néchste Nachbarn (k = 15)

Nimmt man diese Regel fiir bare Miinze, dann bedeutet sie, dass auch
zahlbare Substantive im Singular ohne einen Artikel realisiert werden knnen,
diese Formen aber fest sind und nicht regelhaft. Nicht regelhaft bedeutet
hier: Man sollte sie aufzdhlen kénnen. Nun betreten wir mit dieser Frage-
stellung allerdings eine Grauzone der deutschen Grammatik. Wir wissen
nicht genau: Wo endet die Sprache des Verkehrswesens, des Handels oder
der Verwaltung und wo fangen die folgenden Verbindungen an:

(11) auf Aufforderung, durch Beobachtung, in Anspielung,

(13a) Die im Untergrund operierenden Widerstandsorganisationen
beschleunigten das Ende der schwarzen Selbstverwaltungsorgane,
indem sie zum Boykott der Lokalwahlen aufriefen und die
gewahlten schwarzen Gemeinderatsmitglieder unter Androhung
physischer Gewalt zum Riicktritt zwangen.

(13b) Milosevic unterschrieb auch unter Androhungen
von Nato-Bombardementen nicht.

(14a) Die Arbeitsgemeinschaft Berliner Mieterberatungsgesellschaften
[...] hatte bereits Ende Dezember die betroffenen Mieterinnen

mit Vorbehalt, ohne Probe, unter Androhung, iiber Streik

aufgefordert, die Mieterh6hung im Januar nur unter Vorbehalt

(12) auf diskrete Aufforderung, durch kritische Beobachtung, in

zu zahlen.

untertreibender Anspielung, mit leisem Vorbehalt, ohne

(14b) Zudem wird der Kaufvertrag unter Vorbehalten abgeschlossen:

positive Probe, unter sanfter Androhung, iber regularen Streik

So miissen die Baubewilligung sowie ein Verkehrsgutachten

Den Objekten der Prapositionen in (11) und (12) fehlen die Artikel — zur
Sprache des Verkehrswesens usw. gehdren die Phrasen aber nicht. Auch
semantisch sind die Konstruktionen in (11) und (12) transparent, zudem
treten die betreffenden Konstruktionen nicht nur, wie (12) zeigt, mit Adjek-
tiven auf, es gibt auch Alternationen zu ganz regelhaften Bildungen mit
pluralischen Substantiven, wie die Beispiele in (13) und (14) zeigen.

und rechtsgliltige Strassenprojekte zur Lésung
der Verkehrsprobleme im Umfeld des Stadions vorhanden sein.

Die Uberpriifung der Regelhaftigkeit einer Konstruktion kann nur experi-
mentell oder im Rahmen einer empirischen Analyse umfangreicher Daten
erfolgen.
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Feststellung der Regelhaftigkeit

Das Verfahren, das hier knapp vorgestellt werden soll, macht recht komplexe
mathematische Vorannahmen. Die Grundidee ist jedoch relativ einfach.
Wenneine bestimmte Kombination regelhaft ist, dann kann sie prinzipiell
unendlich viele Instanzen haben, was wiederum bedeutet, dass die Zahl von
Kombinationen, die in einem umfangreichen Text nur einmal vorkommt — die
Hapax legomena (Singular: Hapax legomenon, altgr. fir einmal gesagt:)
-, bei steigender TextgroRe nicht sinkt. Wir definieren hierzu ein Produktivi-
tatsmaB P(N), das als Verhaltnis der erwarteten Hapax legomena zur Ge-
samtzahl der vorkommenden Konstruktion, das hei8t P(N) = E[V(1, N)]/N
(E bezeichnet hier den statistischen Erwartungswert). Die natrliche Inter-
pretation dieses MaRes ist die Wahrscheinlichkeit, mit der man einen neuen
Ausdruck einer Klasse findet, nachdem man schon N Worte betrachtet hat.

Wenn eine Kombination nicht regelhaft ist, wird man irgendwann alle
Instanzen dieser Kombination einmal gesehen haben und irgendwann dann
auch mehr als einmal, was wiederum bedeutet, dass P(N) irgendwann unter
einen Schwellwert fallt und diesen auch nicht wieder tiberschreitet. Der
negative Fall ist leichter zu erkldren und auch zu visualisieren als der positive
und soll anhand des Wiirfelns erldutert werden. Eine Kombination kann
dann als regelhaft bewertet werden, wenn die folgenden Bedingungen erfillt
sind:

 Das ProduktivitatsmaRB P(N) fallt nicht unter einen Schwellwert.

* Das Vokabular steigt mit steigendem Korpus.

* Die einmal vorkommenden Elemente des Vokabulars steigen
mit steigendem Korpus.

Die Uberpriifung erfolgt erneut durch die Analyse umfangreicher Korpora,
wobei diese so weit aufbereitet sind, dass Instanzen zahlbarer Substantive
zumindest annédhernd identifiziert wurden. Im vorliegenden Fall werden
Daten aus der Neuen Ziircher Zeitung und der Frankfurter Rundschau ver-
wendet; insgesamt handelt es sich um etwa 200 Millionen Worter. Um die
genannten Werte zu bestimmen, besteht die Moglichkeit einer empirischen
Bestimmung, wobei fiir gegebene Teilkorpora jeweils die oben genannten
KenngréBen bestimmt und ins Verhéltnis zueinander gesetzt werden und
an die Stelle von E[V(1, N)] die empirischen Werte fiir V(1, N) gesetzt werden
und andererseits die mathematische Bestimmung des ProduktivitdtsmaRes
P(N) auf der Basis einer Schatzung fiir E[V(1, N)].

Ausblick und Perspektive

Betrachtet man die Ergebnisse, muss man feststellen, dass das Bild der
deutsehen Grammatik, das an dieser Stelle im Duden skizziert wird, etwas
zu einfach ist. Offensichtlich gibt es regelhafte Konstruktionen, die der
Duden-Regel 442 zuwiderlaufen, die andererseits aber eben wegen ihrer
Regelhaftigkeit nicht durch den Versuch einer Aufzahlung - so wie dies in
der Regel 395 geschieht — erfasst werden kénnen. Vorlaufig konnen wir auf
der Basis annotierter und aufbereiteter Korpora und der computerlinguisti-
schen Verfahren nur dieses Problem feststellen, ohne angeben zu kénnen,
welches die Bedingungen sind, aufgrund derer eine regelhafte Kombination
von Prédposition und zahlbarem Substantiv im Singular, allerdings ohne
entsprechende Artikelwahl, méglich wird. Das Ziel ist es, die determinie-

renden Faktoren fiir die Kombination von Praposition und Substantiv auf
der Basis einer breiten empirischen Untersuchung zu identifizieren. Hierzu
muss nahezu der gesamte Bestand der Prapositionen des Deutschen in die
Untersuchung einbezogen werden, wir planen dies gerade fiir Korpora in
der GroRe von etwa 350-500 Millionen Wértern.

Diese Korpora werden auf unterschiedlichen Ebenen um Merkmale an-
gereichert (in der Analyse des Wortes, der Satzstruktur und der Satzbedeu-
tung) und auf der Basis der angereicherten Merkmale analysiert. Betrachtet
man unter diesen Bedingungen etwa die Verteilung der Préposition unter,
so kann man feststellen, dass sie aulerordentlich viele Lesarten besitzt, eine
Vielzahl dieser Lesarten — inshesondere die raumlichen (die man moglicher-
weise als prototypisch bezeichnen mdochte) — in den Kombinationen mit
einem Substantiv aber wegféllt, wahrend Lesarten wie Bedingung: oderArt
und Weise« sehr stark zunehmen.

Im Idealfall werden wir also die relevanten Faktoren aus umfangreichen
Daten herausfiltern und entsprechend fiir die theoretische Linguistik und
die Grammatikschreibung bereitstellen. Es ist aber auch sehr gut méglich,
dass wir schlussendlich anerkennen miissen, dass es zwar einen prototy-
pischen Kern von Eigenschaften gibt, der die Bildung der genannten Se-
quenzen steuert, dass aber Neubildungen durchaus auch davon abweichen
konnen, das heift, dass eine vollstandige Erfassung dieses Phdnomenbereichs
durch symbolische Regeln nicht moglich sein wird und ab einem bestimmten
Punkt nur noch Heuristiken formuliert werden kénnen. Dies mag zunéchst
enttduschend aussehen, ist aber tatsachlich gegentiber dem aktuellen Stand
der Forschung ein deutlicher Fortschritt: Zwischen den Duden-Regeln 442
und 395 besteht derzeit eine grammatische Grauzone. Reduzieren wir diese
auf ein angemessenes MaB, sind unsere Kenntnisse tiber das Wesen der
Sprache erneut erweitert worden.

Anmerkungen

Duden Grammatik 2005.

Duden Grammatik 2005, S.337.
Duden Grammatik 2005, S.306.

Diese Idee stammt von Harald Baayen,
vgl. Baayen 2001.

Vgl. Kiss 2007.

AW N =

(3]



